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smert, hogy a magyarországi zsidók az egyenjogúsításuk és 
a holokauszt közöi időszakban a keresztényeknél jóval isko-
lázoabbak voltak. A képlet a téma neves kutatójának, Karády 
Viktornak a kifejezésével összegezhető: a zsidók voltak az ok-
tatási rendszerben folyó vetélkedés „verhetetlen bajnokai”.1 
A zsidó társadalom azonban nem volt egynemű. Az emancipáció után fel-
bomlo a magyarországi zsidóság vallási egysége.2 A neológ (kongresszusi) 
szervezetben az újításra nyito hitközségek tömörültek, míg az ortodox irány-
zathoz — önképük szerint3 — a változtatásokat elvetők csatlakoztak. Azok a 
közösségek pedig, amelyek nem akartak tudomást venni az ortodox-neológ 
szakadásról, a gyakorlatban tovább növelték a széöredezeséget azzal, hogy 
egy harmadik, úgyneveze status quo irányzatot alkoak. Az, hogy a status 
quo hitközségek tagságának vallásossága a neológokéra vagy az ortodoxokéra 
hasonlíto-e jobban, a helyi viszonyoktól függö.4 
 
ISKOLÁZOTTSÁGI EGYENLŐTLENSÉGEK  
ORSZÁGOS SZINTEN 
 
Úgy szokás gondolni, és sok kortárs megfigyelő is úgy észlelte, hogy a mo-
dernitás kihívásaival a zsidóságnak a vallás reformálásától irtózó része nehe-
zebben birkózo meg, és ennek megfelelően a nyilvános oktatás rendszerében, 
tehát az állam által elismert bizonyítványokat kiadó iskolákban is az ortodoxok 
viék a legkevesebbre a zsidók közül. De, hogy tényleg így volt-e, léteztek-e 
                                                          
1 KARÁDY 1997a. 122. 
2 A szakadásról lásd KATZ 1999. 
3 SILBER 2008.  
4 FROJIMOVICS 2008. 77–81. A status quo hitközségek irányultságáról folyó diskurzusra 
lásd a Szombat című folyóiratban 2014-ben zajló vitát, illetve PEREMICZKY 2016. 61–64. 
 
   Műhely    
Acta Papensia x ix (2019 )  1–2 .  szám  
 
  40   
iskolázosági különbségek a zsidóság vallási frakciói közö, és hogyan álltak 
az egyes irányzatok követői az iskolázási javakért folytato vetélkedésben a 
keresztényekhez képest, arról országos léptékben biztosat nem tudunk. A ko-
rabeli statisztikai adatgyűjtésre támaszkodva pedig nem is fogunk tudni. Az 
állam ugyanis tudomásul vee, hogy a zsidó hitközségek nem egyféle szabály-
zatot fogadtak el magukra nézve érvényesnek, és ennek következtében több 
hitközségi szervezet jö létre, de nem ismerte el, hogy ezek külön felekezeteket 
képeznek,5 és ennek megfelelően a hivatalos társadalomstatisztika ügyet sem 
vete a zsidóság szakadására, amikor a népességet vallási bontásban ábrázolta. 
A népszámlálások és az iskolaigazgatók által szolgáltato adatokat feldolgozó 
közoktatásügyi statisztikák6 is, amiknek az eredményei a statisztikai évköny-
vekben jelentek meg, kizárólag izraelitákról tudtak, a zsidóságon belüli frakci-
ókat a Központi Statisztikai Hivatal nem különböztee meg, ami nagyszerű 
lehetőséget ado az irányzatoknak arra, hogy ki-ki magát állítsa be többségi-
nek.7 Az egyedüli kivétel a szabály alól az 1930. évi népszámlálás volt. Ekkor a 
számlálóbiztosoknak minden izraelitától tudakolnia kelle, vajon a „kongr. 
(neolog) – orth. – statusquo szervezetű hitközség tagja”-e.8 Ennek ellenére az 
erről a cenzusról készült KSH-kiadványok is csak izraelitákról tudósítanak. Így 
legfeljebb azt lehet kideríteni a népszámlálásokból, hogy vajon az ortodox 
többségű törvényhatóságokban élő zsidóság mennyire volt képze a neológ 
többségűekben lakókhoz képest.9 
 
ISKOLÁZOTTSÁGI EGYENLŐTLENSÉGEK HELYI SZINTEN 
 
Helyi szinten sem könnyű feladat megállapítani a zsidóság egyes frakciói-
nak tanultságát, mert a diákokról az iskolákban szabályszerűen vezete nyil-
vántartások — az iskolai anyakönyv (főnévkönyv) és az évi értesítő (évkönyv) 
— vallási rovatai minden zsidó tanulót egységesen „izr.”-ként jelöltek meg. 
Elvileg azonban, ideális forrásadoságok esetén, ilyen körülmények közö 
is elképzelhető, hogy minden egyes zsidó vallású iskolás hitközségi hovatarto-
zását kikövetkeztessük. Ehhez kétféle eljárás alkalmazására van szükség. Ha a 
                                                          
5 Lásd például 1888. ÉVI 1191. ELN. SZ. VKM RENDELET, 1888. 1069–1071., 1890. évi 341. eln. 
sz. VKM rendelet (közli: N. N. 1896. 20–23.) 
6 KSH 1911. 318., 386., 392. 
7 Lásd például N. N. 1911. 1–2., illetve ZEKE 1990. 147–148., FROJIMOVICS 2008. 82. 
8 KSH 1941. 13*. 
9 Erre lásd KARÁDY 1997b. 266–268., 273–274., BOLGÁR 2019. 
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diáknak az iskolai anyakönyvben rögzíte lakhelyén csak egy hitközség mű-
ködö, akkor a tanulóról tudható, hogy a zsidóságnak ahhoz az irányzatához 
tartozo, amihez ez a hitközség csatlakozo. Az állam ugyanis rendeletben 
szabályozta, hogy az izraelitáknak lakóhelyükön működő hitközséghez kell 
csatlakozniuk.10  
Abban az izgalmasabb esetben, ha a tanuló lakóhelyén több hitközség is volt, 
úgy dönthető el, melyik hitközséghez tartozo az illető, ha a kutató rászánja 
magát a hitközségek születési anyakönyveinek és az iskolai anyakönyveknek 
az összefésülésére, vagyis megkeresi, melyik diák melyik hitközség születési 
anyakönyvében szerepel. 
Amíg azonban nem akad ilyen buzgó történetíró, segítségünkre siet néhány 
túlbuzgó iskolaigazgató, aki a maga szakállára úgy döntö, jelezni fogja az év 
végi iskolai értesítőben, kik és hányan erősíteék a zsidó diákok közül a neo-
lóg, az ortodox, illetve a status quo pártot. Két olyan intézményre segíte rá-
bukkannom a kutatói szerencse, amelyben ideig-óráig ilyen akkurátus nyil-
vántartást vezeek. Az egyik a gyöngyösi gimnázium volt az 1933/1934. és az 
1943/1944. tanév közö.11 A másik a pápai Állami Polgári Leányiskola a dua-
lista korszak elején, amikor ez az iskola volt az egyetlen eleminél magasabb 
szinten lányokat képző intézmény a városban. Ebben a tanulmányban a pápai 
leánypolgáriról fennmaradt adatokat törekszem kifaggatni arról, hogy álltak 
iskolázoságban a zsidóság frakciói egymáshoz és a nem zsidókhoz képest.12 
 
ORTODOX ÉS NEOLÓG ZSIDÓK A PÁPAI NŐOKTATÁSBAN 
 
Az, hogy a pápai polgári leányiskola vezetése ekkoriban érzékeny volt a zsi-
dóság belső megosztoságára, nem volt véletlen. A pápai ortodox izraelita hit-
községnek a „haladók” és „maradók” közö folyó, régre visszanyúló13 belharca 
oda vezete, hogy 1875-ben az „újító” kisebbség kiszakadt és önálló neológ 
hitközséget alapíto, aminek különállása 1880-ig maradt fenn.14 Az éles hangú 
                                                          
10 1888. ÉVI 1191. ELN. SZ. VKM RENDELET, 1888. 1075. Lásd még UJVÁRI 1929. 368. 
11 A gyöngyösi adatok elemzésére lásd BOLGÁR 2019. 
12 A zsidók megjelenésére az alapfokúnál magasabb szintű nyilvános pápai iskolákban a XIX. 
század első felében lásd HUDI–KÖBLÖS 2006. 82., 84., HUDI 2007. 51–61., JAKAB 2014. 153–154. 
13 HUDI 2007., JAKAB 2010. 
14 SCHOOR 1905. 199., UJVÁRI 1929. 682., SZALAI 1996. 18–19., 22., SZALAI 2003. 27–32., 
KOMORÓCZY 2016. 203–231., különösen 224. — A pápai zsidó identitásra egy helyi zsidó élclap 
humorának tükrében lásd ÜVEGES 2016. 
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vitának az egyik témája éppen a tanultság volt. A neológ hitközség ellenőre,15 
Smideg Sámuel a szakadás évében „elmaradonak”, „értelmi homályban”, 
illetve „az obscuritás […] fátyla” ala élőnek mondta a pápai ortodoxokat. Sőt 
a műveletlenséggel egylényegűnek tekintee az ortodoxiát, amikor kijelen-
tee, hogy ha az ortodoxok iskolázoak lennének, mindjárt nem lennének 
többé ortodoxok: „ha csak közelről is érintee volna önöket a műveltség, biz-
ton mondhatjuk önök is a haladók számát szaporítoák volna”.16  
A pápai ortodox hitközségi elnök, Löwenstein Adolf érzékelte, hogy az ő 
pártjukat a műveletlenséggel asszociálják, de azt állítoa, hogy ez tévedés, iga-
zából az ortodoxok viszik a prímet a közép- és felsőfokú oktatásban.17 Smideg 
erre azzal tromfolt, hogy ha vannak is az ortodoxoknak iskolázo gyermekei, 
azok fel fognak csapni neológnak: „az ortodoxok tanult gyermekei mind a ha-
ladó párt eszméjét karolták fel és fogják felkarolni a jövőben is”.18 
A pápai szkizma időben éppen egybeese a pápai állami polgári leányiskola 
alapításával,19 így az iskolának az első értesítője, amely az 1875/1876. tanévről 
szólt, már reagált a feszült helyzetre. Az évkönyv a tanulók névsorában még 
minden zsidó vallású diákot „izr.”-ként tüntete fel, de a statisztikai összesí-
tésben már három éven keresztül külön mutaa ki az „izr. orth.”-ok és „izr. 
neol.”-ok létszámát. Ebből kiderül, hogy az évente beiratkozó mintegy három 
tucat zsidó vallású tanulónak átlagosan 64%-a ortodox volt. 
 
AZ ORTODOX ÉS A NEOLÓG HITKÖZSÉG  
ERŐVISZONYA PÁPÁN 
 
Hogy ez sok-e vagy kevés, azt akkor dönthetjük el, ha kiderítjük, mekkora tö-
megből toborzódo az ortodox diákság, vagyis a pápai zsidóság mekkora há-
nyada maradt az ortodoxia kebelében. Egy adatot találtam, ami felvilágosítást 
nyújt erről: 1877-ben a Pápai Lapok közreadta a város tanköteles korú iúsá-
gának 1876. évi statisztikáját az iskolakötelesek összeírásáért felelős polgár-
mester jelentése alapján, amiben külön adta meg az ortodox és a neológ hit-
községhez tartozók létszámát (1. táblázat). 
 
                                                          
15 N. N. 1875: 125. 
16 SCHMIDEG 1875. 16. 
17 LÖWENSTEIN 1875. 6. 
18 SCHMIDEG 1875. 16. 
19 NAGY 1905. 228. 
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1. táblázat 
A pápai tankötelesek száma felekezet, életkor és nemek szerint 1876-ban20 
 
Tankötelesek Nem zsidó (fő) Zsidó (fő) 
kora (év) neme r. k. ref. ev. össz. ort. neol. össz. 
6–1221 
fiú 535 64 47 646 279 74 353 
lány 465 68 16 549 211 61 272 
12–1522 
fiú 269 45 26 340 105 11 116 
lány 217 19 7 243 59 11 70 
Összesen 1486 196 96 1778 654 157 811 
 
A kimutatás több nehezen hihető információt tartalmaz a tankötelesek nemi 
és korösszetételéről ahhoz képest, hogy általános tankötelezeség volt. Ez any-
nyit tesz, hogy valójában nem a tankötelesek, hanem egészen pontosan a vá-
rosi hatóság által tankötelesnek felismertek statisztikáját közölte az újság. Az 
összeírás feltehetően azért volt hiányos, mert utoljára 1876-ban a községi elöl-
járóságok a tankötelesek adatait az anyakönyveket vezető lelkészektől szerez-
ték be.23 Valószínűleg ez az oka annak is, hogy az összeírás megkülönböztee 
az ortodoxokat a neológoktól. 
Azt azonban, ami számunkra lényeges, vagyis a neológ-ortodox arányt a pá-
pai zsidóságban, a jelek szerint jól becsli meg a tankötelesek összeírása. A Pá-
pai Lapok ugyanis publikált egy statisztikát a városban az 1877. év során tör-
tént születések és házasságkötések számáról is, amit felhasználhatunk a tan-
kötelesek összeírásának ellenőrzésére, mivel ez is ortodox-neológ bontásban 
adta közre a zsidók adatait:  
 
2. táblázat 




Nem zsidó (fő) Zsidó (fő) 
r. k. ref. ev. össz. ort. neológ össz. 
Születés 360 60 34 454 101 29 130 
Házasságkötés 66 13 19 98 19 6 25 
 
                                                          
20 Forrás: N. N. 1877. 70. (r. k. = római katolikus, ref. = református, ev. = evangélikus, ort. = 
ortodox, neol. = neológ, össz. = összesen) 
21 Mindennapos iskolára köteleze korúak (1868. évi XXXVIII. tc. 1. és 49. §). 
22 Ismétlő iskolára köteleze korúak (1868. évi XXXVIII. tc. 1. és 50. §). 
23 KSH 1911. 305., KSH 1913. 4*. 
24 Forrás: N. N. 1878. 2. 
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Amíg 1876-ban a tankötelesként regisztrált pápai izraeliták 19,4%-a volt a 
neológ hitközség tagja, addig az 1877-ben világra jö pápai izraelitáknak a 
22,3%-a, a házasodóknak a 24%-a. A pápai izraelita újszülöeknek és házaso-
dóknak tehát durván akkora hányada volt neológ szakadár, mint amilyen 
arányban a tankötelesként felismert izraeliták a kongresszusi hitközséghez tar-
toztak. 
 
AZ ISKOLÁZÁSI ESÉLYEK  
KÜLÖNBSÉGE 
 
Ezzel a tudással felvértezve mindjárt három népesség vallási megoszlásához 
is viszonyíthatjuk az állami leánypolgári tanulóközönségének felekezeti össze-
tételét (3. táblázat).  
Először, a Pápai Lapok statisztikájából megtudható milyen vallásúak vol-
tak a tankötelesként számon tartott pápai leányok, akik közül a leánypolgá-
risták döntő többsége kikerült. Másodszor, ismerjük az 1880. évi népszámlá-
lásból az egész városi lakosság felekezeti struktúráját úgy, hogy az izraeliták 
nincsenek irányzat szerint megkülönböztetve. Ezt úgy orvosolhatjuk, ha az 
izraelita pápaiaknak 1880-ban akkora hányadát becsüljük ortodoxnak, amek-
kora arányban ortodoxok voltak a fiú és leány tanköteles izraeliták a polgár-
mesteri jelentés szerint 1876-ban. Harmadszor a népszámlálásból kiszámol-
ható a pápai hitközség területének,25 vagyis a városnak és környékének fele-
kezeti összetétele is, ami azért érdekes, mert a leánypolgári értesítőjének ta-
núsága szerint „vidékiek” is viszonylag szép számmal beiratkoztak az isko-
lába. A hitközség teljes területén élő zsidóságban az ortodoxok arányát úgy 
becsültem meg, hogy a környéki falvak zsidóságáról feltételeztem, ők is részt 
vettek a szakadásban, és ugyanolyan arányban álltak egyik vagy másik ol-
dalra, mint a Pápa városában élők. 
 
  
                                                          
25 Pápa rendeze tanácsú város és a pápai járás községei a nemesszalóki hitközséghez tartozó 
községek kivételével (ezekre lásd FROJIMOVICS 2007. 409–411., 443–445., LÁNG 1974. 175.). 
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3. táblázat 
A pápai állami polgári leányiskola tanulói felekezet szerint (1875/1876–1877/1878)26 
 
Kategóriák Tanév 
Nem zsidó  Zsidó  




1875/1876 46 4 4 54 28 18 46 
1876/1877 37 3 5 46 36 19 54 
1877/1878 32 5 8 45 35 20 55 
Átlag 38 4 6 48 33 19 52 
II.  60,1 7,7 2,0 69,8 23,8 6,3 30,2 
III. 58,2 10,9 6,7 75,8 19,5 4,7 24,2 
IV. 64,2 11,9 14,9 91,1 7,2 1,7 8,9 
 
I. Polgári leányiskola tanulói 
II. Pápa tankötelesként nyilvántarto leány népessége (1876) 
III. Pápa népessége (1880) 
IV. A pápai hitközség területén élő népesség (1880) 
Megjegyzés: az adatok minden sorban %-ban értendők! A becsült adatokat 
kurziváltuk.  
 
Az így kapo adatsorokat az állami leánypolgári diákságának felekezeti ösz-
szetételéhez hasonlítva, azt figyelhetjük meg, hogy amíg minden második le-
ánypolgárista zsidó volt, addig csak minden negyedik pápai lakos és minden 
harmadik-negyedik iskoláskorú pápai lány volt az. Ez a zsidó iskolázosági 
fölény elsősorban a „frakciózó” kisebbségnek volt köszönhető. A frissen kisza-
kadt pápai neológ hitközség tagjai úgy fényévnyivel jártak előbbre mindenki 
másnál lányiskoláztatásban. Ám az ortodoxoknak sem volt miért szégyenkez-
niük. Ha a neológok egy napon mind megelégelték volna a pápai jó levegőt, és 
elköltöztek volna máshova, akkor is a zsidók maradtak volna a győztesei a 
nőiskolázási javakért folytato pápai versengésnek, mert a maradék, ortodox 
zsidóság is sokkal nagyobb valószínűséggel járaa gyermekeit a leánypolgá-
riba, mint a keresztények. 
  
                                                          
26 Forrás: MODRACH 1876. 26., MODRACH 1877. 6., MODRACH 1878. 43., N. N. 1877. 2., 
KSH 1882. 356–357., 360.  
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A pápai ortodox hitközségi elnök, Löwenstein Adolf 1875-ben azt állítoa, 
hogy „ha figyelembe vesszük a középtanodák és egyetemek növendékeit is, az 
o tanuló zsidók is jobbára orthodoxok gyermekei”.27 A pápai állami leánypol-
gárinak a korai történetére annyiban illik az elnök leírása, hogy tényleg az or-
todoxok adták a zsidó tanulók többségét. Ám ha Löwenstein úgy értee, hogy 
az ortodoxok voltak az iskolázoabbak, akkor összekeverte a vágyait a való-
sággal, legalábbis a pápai polgárista diáklányok közö a helyi neológok na-
gyobb eséllyel bukkantak fel, mint az ő hitközsége tagjai. Takargatni valója 
azonban nem volt a pápai ortodoxoknak, mert a nőiskolázásban az ezüstérem 
az övék volt. A szerencsés véletlen folytán fennmaradt adatokból nemcsak az 
derült ki a pápai ortodox zsidó családokról, hogy a keresztény felekezetekhez 
viszonyítva nyitoak voltak a világi, nem vallásos jellegű képzésre, hanem az 
is, hogy lányaik (világi) képzésétől sem reentek vissza, és már az 1870-es évek-
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ORTHODOX AND NEOLOGUE JEWS IN THE HIGHER ELEMENTARY GIRLS’ SCHOOL  
IN PÁPA BETWEEN 1875 AND 1878 
 
After the emancipation, the religious unity of the Hungarian Jewish society broke up. Both con-
temporary and present-day researchers suppose that here was a significant difference between 
the levels of the secular education between the two big fractions, the orthodox relying on tradi-
tions and the neologue Jews open to the reforms. This statement, however, is hard to control 
because neither the state’s statistical data collection nor the schools’ registers made any differ-
ence between Jewish students on which wing they belonged to. In some schools, however, head-
masters did not strictly insisted on the rules so they recorded which wing their students belonged 
to. Among such schools was the State Higher Elementary Girls’ School in Pápa, which for three 
years made records on the number of orthodox and neologue students. These data show that the 
daughters of orthodox Jewish families had less chances for good school education than of those 
belonging to neologue Jewish families, but still more than of the ones born in Christian families. 
Consequently, orthodox Jewish families were willing to educate their daughters in secular 
schools in Pápa as early as the 1870s.  
 
